Jurisdiccion:Penal

Recurso de Casacion num. 809/2002.

POLICIA JUDICIAL: Esta autorizada para remitir la droga directamente a los laboratorios
oficiales.

En la Villa de Madrid, a treinta de mayo de dos mil tres.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion nium. 2 de Madrid instruyé Sumario nium. 5/2001 por delito contra
la salud publica contra Julieta, Placido, Paula y Leonor, y una vez concluso lo remiti6 a la Audiencia
Provincial de dicha Capital, Secciéon 232, que con fecha 13 de mayo de 2002 dicté Sentencia num.
42/2002 , que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

«Probado y asi se declara que el dia 11 de mayo de 2001, Julieta, Placido, Paula y Leonor, todos ellos
mayores de edad y sin antecedentes penales, de comun acuerdo y con la finalidad de traer a este pais
cocaina viajaron a Barranquilla (Colombia) y una vez alli tras recibir la sustancia estupefaciente, volvieron
a Madrid, siendo sorprendidos en el Aeropuerto por miembros de la Guardia Civil que ocuparon a Placido,
en el interior de su organismo, 39 bolas de una sustancia que, una vez analizada, resultdé ser cocaina,
sustancia que causa grave dafo a la salud, con un peso de 296 gramos y una pureza del 60,2%; a Paula,
le ocuparon, también en el interior de su cuerpo, 81 bosas de cocaina con un peso neto de 787 gramos y
una pureza del 59 por ciento, y a Leonor le interceptaron, también en el interior de su organismo, 38
bolas de cocaia con un peso de 326 gramos y una pureza del 47,4 por ciento. Una vez expulsada la citada
sustancia estupefaciente habrian de entregarsela a la procesada Julieta, para su distribuciéon entre
terceras personas. A Paula se le ocuparon 1.000 ddlares americanos, y a Placido se le intervienen 16.000
liras italianas, 500 ddlares americanos y 4.000 pesetas en metalico. El valor de la sustancia hubiera
adquirido en el mercado ilegal un valor aproximado de 54.000 euros».

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:

«FALLO: Debemos condenar y condenamos a Julieta, Placido, Paula y Leonor, como autores responsables
de un delito contra la salud puUblica de sustancia que causa grave dafio a la salud, de notoria importancia,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

TERCERO.- Notificada en forma la Sentencia a las partes personadas se prepararon por las
representaciones legales de los procesados recursos de casacion

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE INTERES

TERCERO.- Con relacién al que hemos denominado primer aspecto de su reproche casacional, se
formalizan los motivos primero y tercero de Leonor, este uUltimo como quebrantamiento de forma, que
tiene su fundamento en el art. 850.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y que no tiene el menor
sentido, pues no se ha denegado prueba alguna pertinente a la recurrente, sino que se trata de la
impugnacion de la pericial que solicitd el Ministerio fiscal, y que fue prestada en el acto del juicio oral (que
no practicada) por una sola perito farmacéutica, distinta a las dos técnicas que firmaron la ratificacion del
informe en fase sumarial al folio 94 de las actuaciones, en tanto que el andlisis de la droga incautada fue
recibido por la administraciéon sanitaria, procedente de la unidad aprehensora, y analizada por el
laboratorio de la Division de Estupefacientes, Agencia Espafola del Medicamento (Ministerio de Sanidad y
Consumo), en los correspondientes informes analiticos de sustancias decomisadas por tréafico ilicito, con
relacion a cada una de las aprehensiones. Se trata, pues, de un laboratorio oficial, que trabaja en equipo,
conforme se expresé en el acto del juicio oral, explicando la perito compareciente los pormenores de tal
actividad a preguntas que le fueron formuladas por las partes.

Los reproches formalizados tienen que ser desestimados.

En primer lugar, la cadena de custodia quedd perfectamente acreditada mediante la expulsién de
la droga en el hospital (a donde fueron conducidos los detenidos, dado el grave riesgo que
corrian en su salud), y la entrega por la policia judicial actuante a la administracion sanitaria
(folios 76, 79 y 82), que recibid la sustancia estupefaciente para verificar su informe analitico.
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En este sentido, la Sentencia 775/2001, de 10 de mayo , ya declar6 que la policia judicial esta
autorizada para remitir la droga directamente a los laboratorios oficiales, pues la ocupacién de
los objetos, efectos o instrumentos del delito, tal como se regula en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, ofrece unas variantes y especialidades cuando el objeto del delito sean drogas
toéxicas o sustancias estupefacientes. Conviene extremar las precauciones para que no se
pierdan o puedan ser sustraidas de los lugares de depédsito, por lo que se autoriza
directamente a los funcionarios de la policia judicial, de conformidad con lo previsto en el
articulo 282 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para que remitan los estupefacientes a los
laboratorios autorizados para su analisis y destruccidn salvo la muestra necesaria para una
posible reproduccion de la prueba de analisis.

En segundo lugar, cuando se trata de equipos técnicos correspondientes a laboratorios oficiales, esta Sala
ya ha declarado (Sentencia 1076/2002, de 6 de junio que el art. 459 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
dispone que, en el procedimiento ordinario, el dictamen pericial se hara por dos peritos, si bien, en el
parrafo segundo, exceptua el caso de que no hubiese en el lugar mas de uno y no fuera posible esperar a
la llegada de otro sin graves inconvenientes para el curso del sumario. Las previsiones de este precepto,
que se entienden mejor si se tiene en cuenta la fecha en que fue redactado, demuestran que la dualidad
de peritos se justifica en la bUusqueda de una mayor certeza y rigor técnico pero no son
condicidn inexcusable del informe pericial que puede ser valido, en algunos casos, aun
prestado por un solo perito. En cuanto a los informes emitidos por laboratorios oficiales, ha de partirse
de que son elaborados por equipos de profesionales altamente cualificados, dotados de los medios y
preparacion técnica suficientes para el cumplimiento de sus fines, por lo que el Pleno no Jurisdiccional de
esta Sala de 21 de mayo de 1999 ha considerado que cumplen la exigencia del articulo 459 aun cuando
aparezcan suscritos por un solo perito (STS num. 1912/2000, de 7 de diciembre ), siempre que el
laboratorio se integre por un equipo y se refiera a criterios analiticos.

En consecuencia, los motivos no pueden prosperar.

En consecuencia casamos y anulamos la referida Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, que sera
sustituida por otra mas conforme a Derecho.

FALLO
Que debemos absolver y absolvemos a Julieta.

Y debemos condenar y condenamos a Placido, Paula y Leonor, como autores, cada uno de ellos por
separado, de un delito contra la salud publica, en la modalidad de drogas causan grave dafo a la salud,
ya definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.
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