Jurisdiccion: Penal
Recurso de Casacion: 166372003

DELITOS CONTRA LOS DERECHOS DE LOS CIUDADANOS EXTRANJEROS: Pertenecer el culpable a
una organizacién o asociacion que se dedicare a la realizacién de tales actividades: existencia: embarque
de personas en Marruecos mediante pago, traslado a la peninsula, recepciéon y custodia hasta que la
familia paga el resto; Presuncion de inocencia: vulneracidon inexistente: existencia de prueba:
declaraciones de coimputado corroboradas por otras pruebas.

La Sentencia dictada el 21-10-2002 por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Valencia,
condend a José Angel, Gonzalo, Carlos Antonio y Enrique como autores de un delito contra los derechos
de los extranjeros, a la pena de cinco afios de prision y multa de dieciocho meses con una cuota diaria de
6 euros y a que indemnicen solidariamente en concepto de responsabilidad civil a Simén en la cantidad de
2.404,05 euros.Contra dicha Resolucién los acusados interpusieron recurso de casacion por los motivos
que a continuaciéon se estudian en los fundamentos de derecho.El TS declara no haber lugar al recurso y
confirma la Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion numero 1 de Lliria instruyé Procedimiento Abreviado con el nimero
3/2002 y una vez concluso fue elevado a la Audiencia Provincial de Valencia que, con fecha 31 de octubre
de 2002 , dictdé sentencia que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS: «Jose Angel de 25 afios de
edad y carente de antecedentes penales, Gonzalo de 18 afos de edad y carente de antecedentes penales,
Carlos Antonio de 20 afios de edad y sin antecedentes penales y Enrique, de 34 afios de edad y con un
antecedente penal no computable a efectos de reincidencia y cancelable, forman parte de una
organizacion dedicada a traer personas magrebies a Espafia, cruzando en pequefias embarcaciones el
estrecho hasta Tarifa, previo pago de cantidades en metalico, conduciéndolos posteriormente desde la
costa, realizando estancias en algunas localidades, hasta Benaguasil (Valencia) donde se inicio la
investigacion.- A la organizacion pertenecia también el conocido como "Oscar" y que en realidad es
Clemente y el padre de Jose Angel y de Gonzalo, Juan Luis, que era quien percibia las cantidades que
cobraban a los inmigrantes de su zona, permaneciendo todos en territorio marroqui, bajo la direccion de
Ildefonso.- De este modo Jose Angel acordé con Simoén su conduccion a Espafia previo pago de 400.000
pts., lo que tuvo lugar el 16-6-01, trayendo también a Fernando, que abondé 170.000 pts., asi como a
otros 62 inmigrantes, trasladando posteriormente a parte de ellos a localidad de Chimeneas (Granada).-
En esta localidad, en la vivienda sita en la CALLEOOO n® NUMOOO, se ocupaba de la custodia Enrique quien
exigia a los inmigrantes mas dinero, de forma que Fernando tuvo que pagar a Enrique 170.000 pts. para
continuar el viaje. Mas tarde prosiguieron viaje por carretera, conduciendo Jose Angel, hasta la localidad
de los Alcazares. Finalmente Jose Angel les proporcioné un billete para que se trasladaran a Valencia,
donde eran recogidos por el mismo Jose Angel y llevados a un bajo sito en la CALLEOO1 n® NUMOO1 de
Benaguasil, donde eran custodiados por aquel y su hermano Gonzalo.-

En una ocasion, sobre las 13.30 horas del dia 19-7-01, como Jose Angel viera que Simén habia
abandonado la casa, con peligro de que toda la trama fuera descubierta y como el segundo le reclamara
la documentacion por la que le habia pagado, procedidé a agredirle, produciéndole excoriaciones en
hemitérax derecho, que no necesitaron para curar tratamiento médico.- Con anterioridad, el dia 14-6-01,
Pablo, cufiado de Jose Angel, cruzé el estrecho de la forma descrita, siendo llevado también a Chimeneas
donde pagé parte del precio a Enrique, quedando retenido durante unos doce dias, hasta que su familia
completd el pago de unos dos millones de dirhams a miembros de la organizacién, continuando entonces
viaje a los Alcézares y finalmente a Benaguasil, alojdndose en la misma casa que los demas».

SEGUNDO.- La sentencia de instancia dicté el siguiente pronunciamiento: «FALLAMOS: QUE DEBEMOS
CONDENAR Y CONDENAMOS a los acusados Jose Angel, Gonzalo, Carlos Antonio, Enrique, como
criminalmente responsables en concepto de autores, de un delito contra los derechos de los extranjeros,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Ademas a Jose Angel,
como responsable en concepto de autor de una Falta de Lesiones.-

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recurso de casacion por infraccion de
preceptos constitucionales, quebrantamiento de forma e infraccibn de Ley, que se tuvieron por
anunciados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE INTERES.
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RECURSO INTERPUESTO POR Jose Angel e Gonzalo.

Respecto al recurrente Jose Angel, su implicacion en los hechos, tal como se dejan probados en la
sentencia de instancia, viene acreditada por elementos probatorios legitimamente obtenidas en el acto del
juicio oral, acto en el que Simén ratifica sus anteriores declaraciones e implica a Jose Angel en la
recepcion de dinero por la entrada ilegal de inmigrantes procedentes de Marruecos, sefialando el niumero
de inmigrantes, y asimismo implica a Gonzalo, hermano de Jose Angel como quien le ayudaba y se
encargaba de vigilarlos, que el padre de Jose Angel les cobraba en Marruecos y explica como funciona la
organizacion (véanse sus declaraciones a los folios 45, 124) concretando en su declaracion al folio 126
gue después de llegar en la patera fueron recogidos en los montes de Tarifa por Jose Angel y dos amigos,
que eso sucedio en junio del afio 2001 y que eran 61 inmigrantes, habiéndoles proporcionado Jose Angel
vehiculos en Algeciras, declaraciones que fueron ratificadas en el Juzgado como consta al folio 146 y
posteriormente en el acto del plenario.

En términos coincidentes se manifiesta Pablo cufiado de Jose Angel, como puede comprobarse a los folios
62 y146, en los que confirma la participacion de su cufiado, y los pormenores de su llegada a la provincia
de Cadiz en una patera y narra como pudo conseguirse los certificados de Caritas, habiendo declarado
igualmente en el acto de juicio oral.

El Tribunal de instancia asimismo pudo valorar las declaraciones realizadas por Fernando que Unicamente
se introdujo en el juicio oral al no haber podido prestar declaracién por encontrarse fuera de Espafia y las
prestadas por los Guardias Civiles que intervinieron en las actuaciones y especialmente del funcionario
con numero profesional NUMOO2.

El Tribunal Constitucional viene abordando la eficacia probatoria de la declaracién de un coimputado y asi,
en su Sentencia 115/1998, de 1 de junio , expresa que "resulta crucial la jurisprudencia sentada en la
STC 153/1997 , recientemente reiterada por la STC 49/1998 , que recoge y complementa la doctrina de
este Tribunal referente a la relacidon de la valoracién del testimonio del coimputado con el derecho a la
presuncidon de inocencia. Sus aspectos esenciales se recogen en el siguiente fragmento: «Cuando la Unica
prueba de cargo consiste en la declaraciéon de un coimputado es preciso recordar la doctrina de este
Tribunal, conforme a la cual el acusado, a diferencia del testigo, no sélo no tiene obligaciéon de decir la
verdad, sino que puede callar total o parcialmente o incluso mentir ( STC 129/1996 ; en sentido similar
STC 197/1995 ), en virtud de los derechos a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable,
reconocidos en el articulo 24.2 CE, y que son garantias instrumentales del mas amplio derecho a la
defensa ( SSTC 29/1995 , 197/1995; véase ademas STEDH de 25 de febrero de 1993, asunto Funke A,
256-A).

En el supuesto que examinamos en el presente recurso de casacion, el Tribunal sentenciador ha resaltado
que su conviccidon se ha obtenido no sélo por la declaracién de un coimputado, que ha persistido en su
contenido incriminatorio respecto al recurrente, sino que también tuvo en cuenta otros elementos de
corroboracién como fueron las declaraciones de un cufiado del recurrente, del propio recurrente y de los
funcionarios policiales asi como de mas de un coimputado, y todo ello ha permitido al Tribunal
sentenciador construir un relato factico en el que se sustenta la condena del recurrente, en cuanto
aparece como uno de los responsables de una organizacidon que se dedicaba a promover, con animo de
lucro, el trafico ilegal de personas con destino a Espafia, modalidad delictivo y supuestos agravados que
mantienen su vigencia tras la reforma operada por Ley Organica 11/2003, de 29 de septiembre.

Asi las cosas, ha existido prueba de cargo legitimamente obtenida en el acto del juicio oral que
contrarresta el derecho a la presuncién de inocencia invocado.

Respecto a la participaciéon del recurrente Gonzalo es de reproducir lo que se acaba de dejar expresado ya
que los mismos que precisaron la participacibn de su hermano le implica como miembro de la
organizacion sefialandose su presencia y labores de vigilancia de las que estaba encargado. Existe, pues,
igual que en relacién a su hermano, prueba de cargo legitimamente obtenida que contrarresta el derecho
de presuncion de inocencia invocado.

Ningun error puede atribuirse al Tribunal de instancia con base a un certificado de céritas, sobre la fecha
en la que pudo llegar a Espafia Pablo ya que éste mismo aclaré al folio 128 de las actuaciones como se
obtuvo dicho justificante y precisé la fecha de su entrada en la peninsula que coincide con la que se
recoge en los hechos que se declaran probados, lo que viene corroborado con otras declaraciones que ha
podido valorar el Tribunal sentenciador.

El Tribunal de instancia ha podido contar con declaraciones que precisan los medios humanos y
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materiales, especialmente viviendas y vehiculos, que se utilizaron para facilitar el desplazamiento de los
inmigrantes llegados en la patera, y todo ello le ha permitido alcanzar la conviccién de que existia una
organizacion, de una pluralidad de personas, que se distribuian los distintos papeles, apareciendo el
recurrente Jose Angel como uno de los responsables de la misma.

Por todo lo que se ha dejado expresado, ninguno de los extremos del motivo puede prosperar.

SEGUNDO.- En el segundo motivo del recurso, formalizado al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica
del Poder Judicial y articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , se invoca vulneracién del
principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos que proclama el articulo 9 de la
Constitucion.

Se alega, en defensa del motivo, que son arbitrarias determinadas afirmaciones que se hacen en la
sentencia recurrida y en concreto se alude a la existencia de una organizacién, a que recibieran dinero,
existiera &nimo de lucro y a que condujeran embarcaciones trayendo inmigrantes, extremos que se dicen
no acreditados.

El motivo, vistas las razones expuestas para justificarlo, es reproduccion de lo alegado en defensa del
primer motivo.

El Tribunal de instancia ha tenido en cuenta elementos probatorios, legalmente obtenidos, para alcanzar
convicciones que aparecen razonables y en modo alguno arbitrarias sobre el animo de lucro que guiaba
las actuaciones de los miembros de la organizacién establecida para traer a la peninsula inmigrantes
ilegales procedentes de Marruecos.

El motivo carece de todo fundamento y debe ser desestimado.

TERCERO.- En el tercer motivo del recurso, formalizado al amparo del articulo 5.4 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial y articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , se invoca vulneracion del principio de
interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos que proclama el articulo 9 de la Constitucion.

En este caso se dicen afirmaciones arbitrarias el que se recoja en la sentencia que «el animo de lucro se
evidencia en las cantidades cobradas».

No cabe duda que las cifras que se mencionan como entregadas por los que, acuciados por su necesidad y
el deseo de mejorar de vida, utilizaron la organizacién de la que formaban parte los acusados eran
importantes, especialmente para los que la abonaban y ello evidenciaba una explotaciéon y evidente animo
de lucro en los que las recibian.

El motivo no puede prosperar.
RECURSO INTERPUESTO POR Carlos Antonio y Enrique.

PRIMERO.- En el primer motivo del recurso, formalizado al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica
del Poder Judicial , se invoca vulneracion del derecho de presuncién de inocencia que proclama el articulo
24.2 de la Constitucion y al amparo del articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , se invoca
error en la apreciacion de la prueba basado en documentos que obran en autos.

Se niega la presencia de prueba y se afirma que existe una total indeterminacién en cuanto a como y
cuando suceden los hechos por los que han sido condenados los recurrentes y se pasa a continuaciéon a
analizar la prueba practicada.

Se sefala, igual que hicieron los otros dos recurrentes, error en la apreciacion de la prueba apoyandose
en el certificado enviado por CARITAS de Lliria obrante al folio 242 de las actuaciones en el que se hace
constar que atendieron pro primera vez a Pablo el 15 de diciembre y que vienen atendiéndole
periédicamente desde esa fecha y asimismo se sefiala un certificado emitido por D. Rogelio, coordinador
de la Comision Interparroquial de Inmigrantes de Lliria con un contenido similar.

Respecto a la existencia de prueba de cargo, con relaciéon al acusado Carlos Antonio, como sucedi6 con los
anteriores recurrentes, fue el coacusado Simdén quien preciso en sus declaraciones, tanto en la fase de
instruccién, folio 226, como en el acto del plenario, y en ellas se identifica a este recurrente como la
persona que acompafiaba a Jose Angel y quien se encargé de proporcionar cobijo en Murcia a los
inmigrantes que habian llegado con anterioridad a la peninsula en patera. Lo que asimismo queda
acreditado por otras declaraciones y lo expresado en diligencias de reconocimiento en rueda en la que se
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identificO a este persona como la que suministré el domicilio de Murcia y al folio 378 igualmente se le
identifica como una de las personas que acompafiaron y colaboraron con Jose Angel desde Tarifa a
Murcia.

Ha existido, pues, elementos corroboradores de las determinantes declaraciones de Simon sobre la
participacion de este recurrente como elemento de la organizaciéon que traficaba con inmigrantes.

Es de reproducir la doctrina del Tribunal Constitucional y de esta Sala sobre el alcance de las
declaraciones de los coacusados, que en este caso, por las circunstancias concurrentes, tiene entidad
suficiente para contrarrestar el derecho de presuncion de inocencia invocado.

Lo mismo cabe decir respecto al coacusado Enrique quien aparece como responsable de la organizacion
en la localidad de Chimeneas, donde exigié a los inmigrantes que se refugiaron en el domicilio que les
proporciondé la entrega de mas cantidades de dinero, extremo que no soélo viene acreditado por las
declaraciones testificales de varios de los que se ocultaron en ese domicilio sino también por diligencias
de reconocimiento en rueda (folios 257, 376, entre otros) y en el acto del juicio oral, y en concreto por
Pablo como sefala el Tribunal de instancia.

SEGUNDO.- En el segundo motivo del recurso, formalizado al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica
del Poder Judicial y articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , se invoca vulneracion del derecho
a que la sentencia sea motivada que proclaman los articulos 120.3 y 24.1 de la Constitucion.

Se afirma que la sentencia de instancia adolece de la necesaria motivacién y se remite al igual motivo
formalizado por los otros dos recurrentes.

Este motivo, como sucedié con igual invocacion realizada en otro, debe ser desestimado, siendo de
reproducir lo alli expresado para llegar a tal decisién. El Tribunal de instancia explica, aunque sea
sucintamente, las razones que ha tenido en cuenta para acreditar la intervenciéon de estos dos recurrentes
como miembro de la red que se encargaba, bajo precio, de facilitar el trafico ilegal de personas
procedentes de Marruecos, exigiendo la entrega de dinero, y facilitandoles un lugar en el que pudieran
eludir las investigaciones policiales. El Tribunal de instancia igualmente razona sobre la existencia de una
organizacion, integrada por pluralidad de personas que facilitaban transporte, maritimo y terrestre, asi
como alojamiento y en algunas ocasiones documentacion como reconoce el coacusado Jose Angel.

El motivo debe ser desestimado.
FALLO

DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS LOS RECURSOS DE CASACION por infraccion de
preceptos constitucionales, quebrantamiento de forma e infraccion de Ley interpuestos por Jose Angel,
Gonzalo, Carlos Antonio y Enrique, contra Sentencia dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Valencia, de fecha 21 de octubre de 2002 en causa seguida por delito contra los derechos de
los extranjeros y falta de lesiones.
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