Jurisdicciéon: Penal
Recurso de Casaciéon nim. 2923/1999.

RESUMEN

DELITOS COMETIDOS POR LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS CONTRA LA LIBERTAD INDIVIDUAL:
Autoridad o funcionario publico que acordare o prolongare cualquier privacién de libertad de un detenido
con violacion de los plazos legales: requisitos: inexistencia: invitacion por jefe de policia local a
responsable de camping para que le acomparie a depedencias policiales con el fin de aclarar la sustraccion
de arboles municipales, lo que no constituye una detencién.

La Sentencia de la Audiencia de Huelva (Seccion 22) de 03-05-1999, absolvié a don Francisco C. H. del
delito contra la libertad individual cometido por funcionario publico que le era imputado.

Contra la anterior Resolucion recurrié en casacion el Ministerio Fiscal, alegando un Unico motivo que se
estudia en los fundamentos de derecho.
El TS declara no haber lugar al recurso.

En la Villa de Madrid, a veintiuno de julio de dos mil uno.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de instruccién nium. 5 de Huelva inco6 Procedimiento Abreviado nium. 2/1998 por
delito de detencién ilegal contra Francisco C. H., y una vez concluso lo remitié a la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Huelva, que con fecha 3 de mayo de 1999 dicté Sentencia que contiene los
siguientes hechos probados:

«El dia 28 de noviembre de 1996 luego de haberse recibido en las dependencias de la Policia Local de
Punta Umbria denuncia sobre la desaparicion de unos arboles de la Avenida del Océano de dicha localidad,
su Jefe Francisco C. H., se traslad6 pasadas las 14 horas al Camping "Derena Mar" situado en la carretera
de Huelva, acompafiado de otros agentes del mismo cuerpo. Alli constataron la presencia de los arboles,
preguntaron al encargado de mantenimiento Gaspar R. D., quien alegé no saber nada y no encontrarse en
el camping ningun socio o administrador. Sobre las 15 horas fue preguntado por el Jefe de Policia si tenia
inconveniente en acompafarlos para aclarar el tema, contestando Gaspar que no, por lo que entré en el
vehiculo policial y se quedé en las dependencias de la Policia Local sitas en el Ayuntamiento mientras que
su jefe se ponia en contacto con un socio del camping y de los viveros de donde procedian los arboles
arrancados; tras comprobar a través de éste la identidad de los arboles, a las 17.40 horas fue detenido e
informado de sus derechos y trasladado al Cuartel de la Guardia Civil, una vez redactadas las Diligencias
Preventivas, a las 19.30 horas. Alli se le recibié declaracién a las 21.00 horas siendo puesto en libertad a
las 22.30 horas».

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:

«Fallo: En virtud de lo expuesto, el Tribunal ha decidido absolver a Francisco C. H. del delito de que era
acusado, declarando de oficio las costas del juicio y dejando sin efecto las medidas de aseguramiento
acordadas».

TERCERO.- Notificada en forma la Sentencia a las partes personadas se prepard por el Ministerio Fiscal
recurso de casacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE INTERES

PRIMERO.- La Audiencia Provincial de Huelva, Seccién Segunda, absolvié a Francisco C. H., declarando
como hechos probados que el acusado, Jefe de la Policia Local de Punta Umbria, se personé en el camping
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donde trabajaba como encargado de mantenimiento don Gaspar R. D., quien preguntado sobre las 15.00
horas si tenia algun inconveniente en acompafarle a dependencias municipales, contestando aquél que
no, por lo que entré en el vehiculo policial y se quedd en tales dependencias de la Policia Local... hasta
que a las 17.40 horas fue detenido e informado de sus derechos.

Este es el relato literal en el que sustenta el Ministerio fiscal el motivo Unico que formaliza por infraccion
de ley, al amparo de lo dispuesto en el art. 849-1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por indebida
aplicaciéon del art. 530 del Cédigo Penal .

Como fundamento del recurso, entiende el Ministerio fiscal que «existe una privacion de libertad no
consentida, pues existiendo el requerimiento, el acompafiamiento por parte del afectado no es voluntario,
dado que no tiene opcidon legal alguna y se coloca al ciudadano requerido en el trance de realizar una
perversa eleccidon: o acompafia a los agentes policiales o se arriesga a ser llevado por la fuerza».

No compartimos tal interpretacion de lo que es un mera invitacion a esclarecer el hecho de encontrarse en
el camping unos arboles municipales que acababan de desaparecer de la Avenida del Océano de Punta
Umbria (Huelva), constatandose la presencia de los mismos en dicho camping, si nos atenemos al relato
histérico de la Sentencia de instancia; ademas, la propia Guardia Civil que intervino con posterioridad,
detuvo a uno de los empleados de mantenimiento del referido camping que dijo haber comprado los
arboles sustraidos que fueron plantados en dicho establecimiento, manifestando que parecian arrancados
y consideré que eran una «ganga», e intentd justificar la compra de los mismos, solicitando factura a
unos viveros. El invitado a acudir a dependencias municipales para esclarecer el suceso era precisamente
el jefe de mantenimiento del camping, siendo l6gico pensar que era él quien tenia que dar las oportunas
explicaciones al respecto, quien ademas declaré en el juicio oral que no se empledé por la Policia Local
amenaza ni fuerza alguna para tal conduccién, sino que fue preguntado si no tenia inconveniente en
acompanfarlos y accedio6 al requerimiento hasta que se aclarara el asunto.

SEGUNDO.- La aplicacién al caso del citado art. 530 del Cddigo Penal exige como requisitos para la
existencia del delito, los siguientes: a) un sujeto agente que sea autoridad o funcionario publico, segun
definicion del art. 24 del Cdédigo Penal, en el ejercicio de sus funciones, lo que permite entender que se
trata de un delito especial propio; b) que la actuacién de dicho sujeto agente se realice en una causa por
delito, como dice el texto legal: «mediando» causa penal por delito; ¢) que la accidén consista en acordar,
practicar o prolongar una privacion de libertad; d) que esa conducta se refiera a un detenido, preso o
sentenciado; e) que la privaciéon de libertad viole plazos u otras garantias constitucionales o legales; el
agente obre dolosamente, teniendo conciencia plena que la privacion de y f) que libertad que acuerde,
practique o prolongue es ilegal.

Del relato que hemos dejado expuesto, no resulta que se practicara una detencién, si por tal
consideramos el requerimiento de acompafar a los agentes actuantes, a causa de la sospecha racional,
logica y fundada, de la participacion delictiva del requerido, bajo la forma (verbal o escrita) de orden, y
con el apercibimiento de ser conducido por la fuerza en caso contrario, con declaracién de situacion de
detenido y estatus juridico que conlleva (arts. 492-4° y 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal). No se
trata de crear un espacio intermedio o indefinido con la invitacién que se produjo en el caso de autos, sino
sencillamente de dar la posibilidad de exponer a aquel que resulte implicado en un hecho que reviste los
caracteres de delito, de forma voluntaria, aquello que tenga por conveniente acerca del mismo, aceptando
el requerimiento de los agentes actuantes, siempre expresado en forma de invitacion. Decir que toda
invitacion por parte de la policia conlleva una implicita detencién, por la amenaza psicolégica que contiene
0 encierra en si misma, entrafa negar la funcion, ahora de contenido constitucional, que a todas las
fuerzas de seguridad (no solamente a las del Estado), encomienda el art. 104 de nuestra Carta Magna , y
que se desarrolla en la LO de 13 de marzo de 1986 , que regula el estatuto juridico y marco de actuacion
tanto de las policias del Estado, como de las autondmicas y de las policias locales.

La Sentencia de esta Sala de 3 de noviembre de 1992 (numero 2351/1992), ya declar6é que no es posible
una detencion ilegal porque tal actuaciéon se tiene que practicar en contra o sin la voluntad de la victima,
ya que «el tipo penal quedaria enervado si la victima hubiera accedido de buen grado, sin cortapisa
alguna, sin coaccion moral o fisica, si se hubiera prestado voluntariamente a los deseos del funcionario».

De modo que el Unico motivo tiene que ser desestimado, al considerar esta Sala Casacional que no hubo
tal detencion, en el sentido de mandato imperativo, sino una simple invitacibn a que acompafara a los
agentes, expuesto de tal forma, y asi comprendido por el sefior R. D., conforme razoné en el acto del
juicio oral, invitacion que no puede ser entendida como detencion, al ser aceptada de forma voluntaria por
el afectado, con plena consciencia de tratar de esclarecer unos hechos que evidentemente revestian los
caracteres de delito.
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FALLO

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de casacidon por infraccion de Ley
interpuesto por el Ministerio Fiscal contra Sentencia de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Huelva de fecha 3 de mayo de 1999 que absolvié a Francisco C. H. del delito de que era acusado,
declarando de oficio las costas del juicio.
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