Tribunal Supremo Sala 22, S 12-07-2005, n°® 919/2005, rec. n° 419/2004.

RESUMEN

La Sala desestima recurso de casacion por quebrantamiento de forma, infraccion de Ley
e infraccion de precepto constitucional, sefialando, entre otras cuestiones, que el
examen de la racionalidad de la sospecha que justifica una detencion debe hacerse
“ex ante”, y no esperar a la confirmacion “ex post” de los indicios racionales, por
lo que es correcto detener con base racional aun cuando posteriormente se
determine que el sujeto no ha cometido el ilicito.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instrucciébn nim. 1 de Blanes incod procedimiento
abreviado con el nim. 84 de 1999 contra Carlos, y una vez concluso, lo remitié a la
Audiencia Provincial de Gerona, Seccion Segunda que con fecha 18 de noviembre de
2003, dicto sentencia que contiene los siguientes:

Hechos Probados: Resulta probado y asi expresamente se declara que el acusado Carlos,
mayor de edad y sin antecedentes penales, sobre las 4,45 horas del dia 11 de mayo de
1997, se dirigi6 a recoger el vehiculo de su propiedad que habia dejado estacionado en
un vado permanente en la C/ Gerona de la localidad de Lloret de Mar, encontrandose, al
llegar al lugar, con que una dotacion de la Policia Local, compuesta por los también
acusados Jesus Miguel y Ricardo (agentes de la Policia Local de Lloret de Mar con
nam. de identificacion profesional NUMO0O y NUMOO1 respectivamente) de servicio y
vistiendo el uniforme reglamentario, se encontraban, en colaboracién con el gruista
Miguel Angel, retirando el vehiculo de su propiedad que estaba ya enganchado en la
gria. El acusado Carlos propuso a los agentes que le devolvieran el vehiculo,
ofreciéndose a pagar la multa, negandose éstos a aceptar tal proposicion, lo que provoco
el enfado del Sr. Carlos que, haciendo caso omiso a las indicaciones de los agentes,
intent6 introducirse a la fuerza en el vehiculo empujando al agente Jesus Miguel que
trataba de impedirselo. Dicha conducta motivo que el también acusado, Ricardo (agente
nam. NUMOO1) procediera a su detencion, viéndose obligado a emplear la minima
fuerza imprescindible, tirdndole al suelo donde le colocé las esposas, informéandole
verbalmente del motivo de su detencién y de sus derechos, teniendo que ser introducido
por la fuerza en el furgdn policial ya que se negaba a entrar en el mismo, forcejeando
con los agentes. Como consecuencia de la detencién el acusado Carlos sufrio lesiones
consistentes en erosion en labio superior, erosién en ambas mufiecas, equimosis de la
zona de la clavicula izquierda, en la cara interna del brazo izquierdo y en la cara externa
del brazo derecho, lesiones que no precisaron para su curacion de tratamiento médico o
quirargico. Una vez en Comisaria los acusados Jesus Miguel y Ricardo, después de que
se procediera a las 5:10 horas, en su presencia, a la diligencia de informacion de
derechos al detenido por su presunta participacion en un delito de desobediencia y
resistencia grave a los agentes de la Autoridad, procedieron a dejar al acusado Carlos en
los calabozos sin que conste que tuvieran con posterioridad relacion alguna con el
mismo. No se ha acreditado que los acusados Jesus Miguel y Ricardo propinaran
patadas y golpes al Sr. Carlos, ni que empleasen con él mas que la fuerza minima
imprescindible para proceder a su detencién y traslado a Comisaria. Tampoco se ha
acreditado que Jesus Miguel amenazara el dia de autos al Sr. Carlos. Carlos fue puesto
en libertad a las 6 horas, tras citarle para comparecer ante el Juzgado.



SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dicté el siguiente pronunciamiento:
FALLAMOS: Que condenamos al acusado Carlos como autor responsable de una falta
de desobediencia leve a los agentes de la autoridad.

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se preparé recurso de casacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE INTERES

CUARTO.- EI tercer motivo del recurso, articulado también al amparo del art. 849.1°
LECrim, impugna el fallo absolutorio por el delito de detencion ilegal del art. 167 CP.
Como fundamento del reproche, se alega que el Tribunal a quo basa la absolucion en
que la detencion fue motivada por imputar los acusados al Sr. Carlos «un delito de
resistencia grave y de desobediencia a los agentes de la autoridad, por lo que
ajustandose tal detencion a las previsiones contenidas en los articulos 490 y 492 de la
LECrim, no se dan los elementos exigidos en el tipo del articulo 167 del Cddigo Penal
para la existencia de un delito de detencion ilegal» (F. Dcho. 2°). Y, sobre esta base, se
aduce por el recurrente que por la propia Sala sentenciadora se califica la conducta del
acusado como una desobediencia leve no de un delito, lo que determina que la
detencidn era ilegal por no acomodarse a los casos establecidos en los articulos de la
LECrim citados.

El argumento impugnativo no puede aceptarse de ninguna manera. El articulo 492.4
LECrim, impone la obligacién de detener a una persona cuando la Autoridad o
Agente tenga racionalmente motivos bastantes para creer en la existencia de un
hecho que presente los caracteres de delito, y que los tenga también bastantes para
creer que la persona a quien intente detener tuvo participacién en él.

En los supuestos de intervencion policial que concluye con la detencion de una persona,
el examen de la racionalidad de la sospecha que justifica la medida debe hacerse
«ex ante», y no esperar a la confirmacion «ex post» de los indicios racionales, por
lo que es correcto detener con base racional aun cuando posteriormente se
determine que el sujeto no ha cometido el ilicito. En realidad, la detencion efectuada
por los miembros de los Cuerpos Policiales se considerara delictiva cuando ésta se
haya efectuado sin indicio razonable alguno de la posible comision por el detenido
de un delito, porque en tales casos la racionalidad y la proporcionalidad se ven
desplazadas por la arbitrariedad, situacion de arbitrariedad y total sinrazén que no se
aprecia en el supuesto de autos a la vista del comportamiento de quien contraviene
flagrantemente las disposiciones adoptadas en el ejercicio de sus funciones por los
funcionarios policiales, avasallando con la fuerza fisica a los mismos para conseguir su
proposito en contra de dichas disposiciones y resistiéndose activamente a la detencién
practicada por esa manera de actuar, actuacion que, en principio (ex ante) permite
considerar la comision presunta de un ilicito de desobediencia y/o de resistencia a los
Agentes de la Autoridad al utilizar la fuerza contra éstos o emplear resistencia activa
contra los mismos, provisoriamente incardinable en los tipos penales del art. 550 6 556
CP De suerte que en este escenario factico, el juicio de racionalidad de la posible
comision de una accioén delictiva justifica la medida adoptada por los funcionarios
policiales y, desde luego, excluye todo viso de arbitrariedad o abuso en la actuacion
de éstos, por lo que, aunque «ex post» el Tribunal sentenciador no haya apreciado
una actuacion delictiva por parte del detenido (al acusar el Ministerio Fiscal
Gnicamente de una falta), ello en modo alguno excluye que en el momento de los
hechos existieran esos indicios racionales que sustentaban la actuacion policial,
como con toda facilidad se aprecia con la simple lectura de los Hechos Probados.



Por lo demas, la alegacion del recurrente segun la cual la puesta en libertad del detenido
seis horas después corrobora que los agentes acusados seran conscientes de que estaban
procediendo a una detencion sin motivo, carece de todo fundamento, toda vez que los
funcionarios se limitaron a dejar al detenido en Comisaria, no teniendo otra intervencién
ni relacion alguna con el mismo.

FALLO

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de casacion por
quebrantamiento de forma, infraccion de Ley e infraccion de precepto constitucional,
interpuesto por el acusado.



