Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, Seccion 1%) Sentencia nam. 557/2007 de 21
junio, Recurso de Casacién num. 171/2007.

RESUMEN

El Tribunal Supremo enumera los elementos constitutivos del delito de amenazas y
establece las diferencias entre el delito y la falta de amenazas.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO

El Juzgado de Instruccion num. 2 de Castellén incoé P.A. num. 162/2006 por delitos
de detencion ilegal, robo con violencia o intimidacion, amenazas y falta de lesiones,
contra Luis, y una vez concluso lo remitié a la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Castellon, que con fecha 18 de diciembre de 2006 dictd Sentencia nam.
41/2006 , que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

"El acusado Luis, mayor de edad y sin antecedentes penales, sobre las 15.00 horas del
dia 5 de agosto de 2006, se encontraba en el Bar Lledd de esta ciudad con amigos y
conocidos del barrio, entre los cuales se hallaba Carlos Francisco, cuando al salir a la
calle poco después y tras haber observado que éste llevaba cierta cantidad de dinero en
billetes, con la intencion de apoderarse del mismo le obligd a ir a su casa, sita en la
CALLEOOO num. NUM000 NUMO001 NUMO002, a 180 metros aproximadamente del
citado bar.

Una vez alli, el acusado cogié un cuchillo de los de cocina y exigiéo a Carlos
Francisco que le diera el dinero, logrando asi que éste le hiciera entrega de unos 400
euros que llevaba. Seguidamente el propio acusado, como quiera que Carlos Francisco
comenzo a gritar, pidiendo auxilio, agarrd a éste por el cuello y empujandole contra la
pared le advirtié que no denunciara nada de lo sucedido pues de lo contrario mataria a
sus padres. No obstante lo cual Carlos Francisco, que padece un retraso mental leve
moderado denuncié inmediatamente los hechos a la Policia, acudiendo posteriormente a
un centro sanitario acompafiado por su padre.

Como consecuencia de ello Carlos Francisco sufrié lesiones consistentes en erosiones
en cuello y codo que precisaron de una asistencia facultativa y tres dias para curacion-
estabilizacion lesional."

SEGUNDO
La Audiencia de instancia dicto el siguiente pronunciamiento:

"Que absolvemos a Luis de los delitos de detencion legal (sic) y de amenazas por los
que venia siendo acusado, y le condenamos, como autor responsable de un delito de
robo con intimidacion, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal [...]

TERCERO



Notificada en forma la anterior resolucién a las partes personadas se prepar0 recurso
de casacidn por infraccion de Ley por el MINISTERIO FISCAL [...]

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE INTERES

[...]
CUARTO

El motivo tercero, formalizado por idéntica via impugnativa, pretende la
consideracion de la amenaza como delito y no como falta, que fue lo calificado por el
Tribunal de instancia.

El factum, tras narrar la accion de apoderamiento del dinero bajo la amenaza de un
cuchillo, declar6 probado lo siguiente: "... como quiera que Carlos Francisco comenzé a
gritar, pidiendo auxilio, agarré a éste por el cuello y empujandole contra la pared le
advirti6 que no denunciara nada de lo sucedido pues de lo contrario mataria a sus
padres”. Seguidamente la victima, que padece un "retraso mental leve- moderado™, y
que sufrid erosiones en el cuello y codo que fueron calificadas como una falta de
lesiones, denuncid inmediatamente los hechos a la policia, acudiendo posteriormente a
un centro sanitario acompafado de su padre.

El Tribunal de instancia razona que en el caso enjuiciado, dada la "inconsistencia real
de tal amenaza, deducible de que inmediatamente, pese a la misma, denuncid la victima
los hechos"”, tan solo debe ser calificada como de una falta de amenazas del art. 620.2
del Cddigo Penal .

El art. 169 del Codigo Penal castiga las amenazas a otro con causarle a €l, a su
familia o a otras personas con las que esté intimamente vinculado un mal que
constituya, entre otros, un delito de homicidio, dependiendo la penalidad de que se
hubiere hecho exigiendo una cantidad o imponiendo cualquier otra condicion, de
aquella amenaza que no haya sido condicional (nimeros 1° y 2° del expresado art.
169 del Cddigo Penal). Y dentro de las condicionales, que se haya conseguido, o0 no,
el propdsito.

La jurisprudencia de esta Sala, ya desde antiguo (SS. 9-10-1984, 18-9-1986, 23-5-
1989 y 28-12-1990), ha considerado el delito de amenazas como de mera actividad,
gue se consuma con la llegada del anuncio a su destinatario, y su ejecucién consiste
en la conminacién de un mal con apariencia de seriedad y firmeza, sin que sea
necesario la produccion de la perturbacion animica que el autor persigue, de
manera que basta con que las expresiones utilizadas sean aptas para amedrentar a
la victima.

En definitiva, son elementos constitutivos de este delito, segun los precedentes
jurisprudenciales: 1°) Una conducta por parte del sujeto activo integrada por
hechos o expresiones susceptibles de causar una intimidacion en el animo del
sujeto pasivo, dando a entender la realizacion futura, mas o menos inmediata, de
un mal; 2°) Que en el agente no sélo se dé el elemento subjetivo general de la
conciencia y voluntariedad del acto, en el que pueda asentarse el reproche de
culpabilidad, sino también que, la expresion del propdsito sea, persistente y creible,
que es lo que integra el delito distinguiéndolo de las contravenciones afines; y 3°)



Que concurran circunstancias concomitantes y circundantes a los hechos que
permitan valorar la emisién y recepcion del anuncio de un mal como de entidad
suficiente para merecer la repulsa social y servir de soporte al juicio de
antijuridicidad (SS. 4-11-1978, 13-5-1980, 2-2, 25-6, 27-11 y 7-12-1981, 13-12-1982,
30-10-1985 y 18-9-1986, citadas todas ellas en la mas reciente STS 717/2005, de 18 de
mayo).

El Codigo Penal de 1995, tras tipificarse el delito de amenazas de un mal
integrante de delito, y de un mal no constitutivo de delito, si son condicionales, en
el apartado 2° del art. 620 se sanciona como falta la provocacion de una amenaza
de caracter leve, con lo que la contravencién tiene un caracter residual,
refiriendose méas propiamente a las conminaciones de males no constitutivos de
delito, sin imposicién de condicién.

El criterio de la Jurisprudencia manifestado, entre otras, en las Sentencias de 11-2 y
23-4-1977, 4-12-1981, 12-2-1985, 6-3-1985, 23-5-1985, 27-6-1985, 20-1-1986, 13-2-
1989, 30-3-1989, 23-5-1989, 3-7-1989, 11-9-1989, 23-4-1990, 18-11-1994 y 25-1-1995,
es que la diferencia entre los delitos y las faltas de amenazas, es puramente
cuantitativa, radicando en la menor gravedad a los males anunciados, y la menor
seriedad y credibilidad de las expresiones conminatorias, aunque en ambos, delitos
y faltas, tendra que concurrir el elemento dindmico de la comunicacion de gestos o
expresiones susceptibles de causar una cierta intimidacion en el animo del sujeto
pasivo, dando a entender la realizacion futura, mas o menos inmediata, de un mal.

En definitiva, la diferencia entre el delito y la falta es siempre circunstancial.

Y en el caso de autos, la literalidad de las palabras proferidas, como ya lo hemos
reflejado anteriormente, fue la siguiente: *... le advirtié que no denunciara nada de
lo sucedido pues de lo contrario mataria a sus padres™. Es decir, estamos en
presencia de una amenaza condicional, conectada nada menos que con la falta de
denuncia o comportamiento procesal de la victima, lo que tiene un parecido,
aunque no encaje propiamente, en el delito hoy definido en el art. 464 del Cédigo
Penal, por cierto provisto de un grave castigo en dicho Cuerpo legal. Asi, pues, no
se trata de expresiones mas o menos impensadas, y que son fruto del calor del
momento, sino que el autor de las mismas, lo conecta con la falta de denuncia,
como modo de ponerse a cubierto de una posible represion punitiva de las mismas,
y que relevan una gran seriedad, pues se profieren una vez que el acusado, cuchillo
en mano, logré desapoderar del dinero citado al perjudicado, lo que sugiere la
posibilidad de que se materialicen en el futuro, incluso con medios de igual entidad
letal que la expresada arma letal. De modo que no pueden banalizarse como una
simple falta, por lo que el motivo ha de ser estimado, incluible tal expresion en el
art. 169.1°%-inciso 2° del Codigo Penal, lo que se hara en segunda sentencia que ha
de dictarse.

[...]
I1l. FALLO

Que debemos declarar y declaramos HABER LUGAR por estimacion parcial, al
recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Fiscal contra Sentencia num. 41 de 18



de diciembre de 2006 , de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Castellon.
Declaramos de oficio las costas procesales ocasionadas en la presente instancia.

En consecuencia casamos y anulamos, en la parte que le afecta, la referida Sentencia
de la Audiencia Provincial de Castellon, que sera sustituida por otra mas conforme a
Derecho.

[..]
SEGUNDA SENTENCIA
[...]
|. ANTECEDENTES

PRIMERO

ANTECEDENTES DE HECHO.- Se dan por reproducidos los antecedentes de hecho
de la Sentencia de instancia, que se han de completar con los de esta resolucion judicial.

SEGUNDO

HECHOS PROBADOQOS.- Damos por reproducidos los hechos probados de la Sentencia
recurrida, en su integridad.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO

De conformidad con nuestra anterior Sentencia Casacional, debemos condenar a Luis
como autor de un delito de amenazas condicionales, sin conseguir su propdsito,
tipificada en el art. 169.1°.2 del Codigo Penal, a la pena minima de seis meses de
prision.

. FALLO

Que debemos condenar y condenamos Luis, como autor criminalmente responsable de
un delito de amenazas, ya definido, sin la concurrencia de circunstancia modificativas
de la responsabilidad penal [...]



