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RESUMEN

El Tribunal Supremo estima que existe un delito de quebrantamiento de condena
pese a la voluntad de la victima de reanudar la relacion. EI cumplimiento de las

penas no es disponible por nadie, ni aln tan siquiera por la propia victima, cuando
ademas se propicia, con ese incumplimiento, la comisién de hechos graves.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instrucciéon [..] de Navalmoral de la Mata instruyd
Sumario [...], una vez concluso, fue elevado a la Audiencia Provincial de Céceres que,
[...] dictd sentencia que contiene los siguientes hechos probados: "El procesado Daniel,
mayor de edad, nacido en el Reino de Marruecos el 25 de abril de 1.973, con NIE
nim.000, privado de libertad por esta causa desde el 26 de mayo de 2.005 y
ejecutoriamente condenado por delitos de quebrantamiento de condena en sentencias del
Juzgado de Instruccion [...] de Navalmoral de la Mata [...] y del Juzgado de lo Penal de
Plasencia [...], todas ellas por quebrantar la pena de privacion del derecho a conducir
vehiculos de motor que le fue impuesta por sentencia del Juzgado de lo Penal de
Plasencia [...], mantuvo una relacion de convivencia sentimental con Alicia desde el afio
2.004.

A consecuencia de diversos altercados con ella, el procesado fue condenado en
sentencia dictada en juicio de faltas por el Juzgado de Instruccion [...] de los de
Navalmoral de la Mata el 3 de enero de 2.005 como autor de una falta de amenazas,
imponiéndosele la pena de prohibicién de acercarse a Alicia a una distancia inferior a
200 metros, y de comunicarse con ella, por un periodo de cinco meses que comprendia
desde el 12 de enero de 2.005 hasta el 12 de junio de 2.005.

No obstante la imposicion de aquella pena, ambos reanudaron su convivencia al haberle
perdonado Alicia lo ocurrido en aquel incidente. Asi lo hicieron hasta el 26 de mayo de
2.005 en que ocurrieron los hechos enjuiciados.

La vispera, tanto Daniel como Alicia salieron por la noche, por separado y, tras haber
consumido alcohol en cantidad no determinada, se encontraron en el domicilio comin
alrededor de las 4,00 horas del 26 de mayo de 2.005. Alicia, en aquella situacion,
decidio marcharse y llené de ropa una maleta, pero Daniel no queria que se fuera por lo
que primero intentd convencerla para que se quedara y, al no conseguirlo, la cogié por
la fuerza y la arrastr6 hacia el dormitorio. Una vez alli decidié acabar con su vida para
lo que separé con fuerza sus mandibulas e introdujo en su boca una cantidad no
determinada de farmacos de la familia de las benzodiacepinas y, a continuacion rodeo
su cuello con una cuerda que apretd con el fin de estrangularla hasta que Alicia perdio el
conocimiento.

En ese estado de inconsciencia el procesado, con animo lascivo, desnudo a Alicia y
mantuvo con ella una relacion sexual por via vaginal.



Alicia no recuper6 la conciencia hasta las 17,30 horas de aquel dia. Al despertarse
practicamente no podia ver pero se sentia molesta y aturdida a consecuencia de lo que
Daniel la habia hecho por lo que le pidié que la llevara a un médico a lo que éste se
negd argumentando su irregular residencia en Espafia, impidiéndola nuevamente
abandonar el domicilio. Al rato llegé una amiga de Alicia (Marcelina) que se marcho
asustada el verla en aquel estado. Tras salir, Marcelina se fue a un domicilio préximo en
el que residia Rogelio con su entonces esposa, a quienes contd preocupada lo que le
pasaba a Alicia y Rogelio, al escuchar lo que Marcelina describi6é asi como los gritos
que procedian del domicilio de Daniel, llamé a la Guardia Civil.

Al llegar la patrulla y llamar al domicilio Daniel y Alicia se asomaron a la ventana y, si
bien primero insistié en que "no pasaba nada”, al ver el estado de Alicia subieron y
consiguieron que se les franqueara la entrada. Aislaron a Daniel en una de las
habitaciones y llamaron al servicio del 112 para atender a la victima.

Alicia sufrio traumatismo laringeo grado I-1I Shaffer, erosion en el cuello y stress
agudo, lesiones que precisaron para su curacion de tratamiento médico (reposo,
oxigenoterapia) habiendo invertido en ella 28 dias de los que 8 estuvo hospitalizada, sin
que le hayan quedado secuelas."(sic)

SEGUNDO.- La sentencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento: "Fallamos:
Debemos CONDENAR Y CONDENAMOS al acusado Daniel:

1.- Como autor responsable de UN DELITO DE HOMICIDIO EN GRADO DE
TENTATIVA ya definido, concurriendo como agravante la circunstancia modificativa
de la responsabilidad criminal de parentesco [...]

2.- Como autor responsable de UN DELITO DE ABUSO SEXUAL vya definido, no
concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal [...]

3.- Como autor responsable de UN DELITO DE DETENCION ILEGAL ya definido,
concurriendo como agravante la circunstancia modificativa de la responsabilidad
criminal de parentesco [...]

4.- Como autor responsable de QUEBRANTAMIENTO DE CONDENA vya definido,
concurriendo la circunstancia agravante de reincidencia [...]

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepar6 por la representacion de
Daniel recurso de casacion por infraccion de Ley [...]

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE INTERES

PRIMERO.- El recurrente, condenado por el Tribunal de instancia, como autor de un
delito de homicidio, en grado de tentativa y con la concurrencia de la agravante de
parentesco, otro de abusos sexuales, un tercero de detencion ilegal y, finalmente, uno
mas de quebrantamiento de condena con la agravante de reincidencia [...] fundamenta
su Recurso de Casacion en siete diferentes motivos [...]



C) El Sexto motivo cuestiona la aplicacion del articulo 468.2 del Cédigo vy, por
ende, la atribucion del delito de quebrantamiento de condena, ya que la victima
habia perdonado al recurrente y ambos habian reanudado, de comun acuerdo, la
convivencia, de modo que el alejamiento previamente acordado careceria ya de
fundamento.

Se refiere, a este respecto, la propia Resolucion de instancia (Fundamento Juridico
Quinto) a la Sentencia de esta Sala de 26 de septiembre de 2005, que absolvia a un
acusado del delito de quebrantamiento de la medida de seguridad de alejamiento
por el hecho de que fue la propia victima la que consintio la aproximacion. Aungue
resulte cierto igualmente el que "obiter dicta” se hiciera referencia en la misma
Resolucidn también a la pena de similar contenido.

Pero como muy bien dicen los Jueces "a quibus™, en perfecta comprension del
significado esencial de nuestra doctrina, una cosa es el incumplimiento de una
medida de seguridad que, en principio, sélo puede aplicarse a peticién de parte y
cuyo cese incluso podria acordarse si ésta lo solicitase al Juez, que ademas tiene
por objeto, obviamente, una finalidad meramente preventiva, y mas aun incluso
cuando, ademas, no diere lugar posteriormente a la produccion de ninguno de los
ilicitos que precisamente pretendia impedir, y otra, muy distinta, aquella situacién,
como la presente, en la que, ain contando con la aceptacion de la protegida, se
quebranta no una medida de seguridad, sino una pena ya impuesta y cuyo
cumplimiento no es disponible por nadie, ni aun tan siquiera por la propia victima,
cuando ademas se propicia, con ese incumplimiento, la comision de hechos tan
graves como los aqui enjuiciados.

Recordemos que la referida Sentencia de esta Sala partia del hecho de que "...l1a
reanudacion de la convivencia acredita la desaparicion de las circunstancias que
justificaron la medida de alejamiento...”” Constituiria, en el presente caso, un
verdadero contrasentido el que precisamente la constatada frustracion del fin
pretendido por la pena precedente, que no era otro que el de la evitacion de la
ulterior reiteracion delictiva, tras resultar desgraciadamente justificada de modo
pleno "'a posteriori* esa previa imposicion, por la comision de nuevas infracciones,
se venga a permitir la impunidad del autor de semejante quebrantamiento.

Por ello no cabe excluir la comision de este delito que tan acertadamente castiga la
Sala de instancia. [...]

FALLO

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al Recurso de Casacion interpuesto
por la Representacion legal de Daniel, contra la Sentencia de la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Caceres, que condenaba al recurrente, en fecha 12 de diciembre
de 2006, como autor de los delitos de homicidio intentado, abusos sexuales, detencion
ilegal y quebrantamiento de condena.



